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Posé.e sur ’herbe en lisant ce numéro du Promeé-
thée avec une biére a proximité et en attendant
certainement ton f(t ou le tour de ton équipe au
tournoi de Bubble foot, tu profites tranquille-
ment de la fin de ta session au Gazon du Cds ! Je
profite darticle pour distiller quelques informa-
tions importantes ! D'abord des info pratiques :
Comme chaque année, lors du Gazon tu trou-
veras des activités (gonflables) lors de cette
journée, la totalité de celles-ci sont gratuites
donc n’hésite pas a en profiter ! En plus des
activités gratuites, nous organisons aus-
si notre traditionnel tournoi de Bubble foot,
donc si tu n'es pas encore inscrit.e (et qu’il
reste de la place) n'hésite pas a tadresser
a notre Cellule Sport pour plus de détails !

S’il fait trop chaud n’hésite pas a visiter notre
bar, tu y trouveras : des metres de spéciales,
un coin CdB, des promos et évidemment de
la pils, comme d’habitude tu y seras accueil-
li par la bonne ambi de notre Cellule Bar ! Si
tu as faim (ou besoin d'éponger tout ce que tu
as bu) tu trouveras ton bonheur au BBQ, que
tu sois carniste, végeé ou vegan, tout cela a des
prix les plus démocratiques que possible !
Enfin,va faire un tour au stand éco-responsable
I Tu y trouveras tout un tas d’'informations ou
de goodies pour passer au mieux ta journée.
Tout ¢a au son de nos différents artistes, dj ou
groupe qui ambianceront toute cette journée.

Je profite de ce mot pour remercier tout mon
Comité sans qui lorganisation de cette journée
n‘aurait été possible ! Bien que cette année s’an-
nonce riche en nouveaux défis, jai hate de les
aborder avec vous afin que les années passées
et futues nous envient. Je profiterais d’ailleurs
du Week-End pour vous manifester toute ma
confiance et mon excitation pour 'année a venir.
Enfin, jaimerais féliciter la Cellule Balev pour
son investissement et sa volonté de conserver
la qualité du Gazon malgré leurs sessions et
surtout remercier mon Bras Droit car le sou-
tient qu'elle a fourni a cette cellule a été sans
faille et nécessaire a lorganisation de cet event.
Pour finir, on s’affonne tant6t au TD !

Florian Belot/Malpoli
Président 2019-2020 du Cercle
des Sciences

Editeur responsable : Floriant Belot
Contact : CercledesSciences@gmail.com
Page facebook : Prométhée - Journal du CdS



Né de lamour de ses deux parents, le premier étre
humain a du se sentir bien seul ou aors bien su-
périeur aux autres especes lorsqu’il a découvert
le feu. Véritable pierre angulaire de nos comptes
et légendes, le mythe de prométhée, voleur du
feu signifiant le savoir et le donnant aux hommes
est connu de tous.
Le feu, cet outil per-
mettant de séclairer
la nuit, de cuire sa
nourriture ou encore
symbole de la lutte
représente beaucoup
dans notre société.
Dans le mythe prome-
théen, il représente
'acquisition du savoir.

Savoir qui nous permet de nous exprimer, de
nous battre, dévoluer comme tout les animaux,
mais avec ce feu supplémentaire qui nous anime.
Cette édition du Prométhée parle du mythe du Ti-
tan Olympien et de son application dans notre so-
ciété moderne autant scientifiquement que socia-
lement parlant. Prométhée signifie en grec «Celui
qui  pense  avant
dagir». De ce fait,
par le feu il combat
les dieux pour une
cause préméditée
et juste a son sens.
Et nous, petits hu-
mains nous portons
son héritage par nos
luttes quotidiennes.

Matéo Yerles
Délégué Prométhée
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Je suis un homme de cro-magnon
Je suis un singe ou un poisson
Sur la terre, en toute saison

Moi je tourne en rond, je tourne en
rond

Je suis un seul puis des millions

Je suis un homme au cceur de lion
A la guerre, en toute saison

Moi je tourne en rond, je tourne en
rond

Je suis un homme plein d’ambitions
Belle voiture et belle maison

Dans la chambre, dans le salon
Moi je tourne en rond, je tourne en
rond

Je fais ’amour et la révolution

Je fais le tour de la question
J’avance, avance a reculons

Oui je tourne en rond, je tourne en
rond

Tu vois, je suis pas un homme

Je suis le roi de lillusion

Au fond qu’on me pardonne

Je suis le roi, le roi des cons

J’ai fait le monde @ ma facon

Coulé dans l’or et le béton

Corps en cage et caeur en prison
Moi je tourne en rond, je tourne en
rond

Assis devant ma télévision

Je suis de ’homme la négation
Pur produit de consommation
Mais mon compte est bon, mon
compte est bon

Tu vois, je suis pas un homme

Je suis le roi de lillusion

Au fond qu’on me pardonne

Je suis le roi, le roi des cons

C’est moi le maitre du feu, le maitre
du jeu

Le maitre du monde, et vois ce que
j’en ai fait

Une terre glacée, une terre briilée
La terre des hommes que les
hommes abandonnent!

Je suis un homme au pied du mur
Comme une erreur de la nature

Sur la terre, sans d’autres raisons
Moi je tourne en rond, je tourne en
rond

Je suis un homme et je mesure
Toute I’horreur de ma nature

Pour ma peine, ma punition

Moi je tourne en rond, je tourne en
rond

Je suis un homme et je mesure (Au
fond)

Toute ’horreur de ma nature (Qu’on
me pardonne)

Pour ma peine, ma punition (Je suis
le roi)

Moi je tourne en rond, je tourne en
rond (Le roi des cons)

Moi je tourne, on tourne en rond, en
rond

ZAZIE
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Contrairement a l'idée véhicu-
lée par le mythe de Prométhee,
le feu na bel et bien pas eté
«apporté» aux étres humains,
comme vous vous en doutez
(tout cela a évidemment eété
un peu beaucoup romance). Ce
que jaimerais aborder ici, avec
vous, cest la vraie découverte,
ou plutét la domestication
du feu, ainsi qu'un petit point
scientifique sur ce quest le
feu. On ne va pas se mentir,on
a tous été fasciné.e au moins
une fois par ce phénomene (et
si ce n'est pas le cas, vous ratez
vraiment quelque chose).

Commencons par quelques
points historiques pour re-
placer un peu tout ¢a dans le
contexte. La domestication
du feu a été une étape déci-
sive dans lévolution humaine.
En effet, cette «découverte»,
si on peut la qualifier ainsi,
a permis aux étres humains
de cuire leur nourriture (et
accessoirement de la rendre
plus nutritive), de faire fuir les
prédateurs, dattraper moins
de maladies... Mais comment
tout cela est-il arrivé? Je vais
donc reprendre cette citation
que je trouve assez sympa, et
bien représentative : «Sachez
que cest la foudre qui a ap-
porté le feu sur la terre, quelle
est le foyer primitif de toutes
les flammes dont nous jouis-
sons.» [1]. Contrairement a
ce quon pourrait s'imaginer,

cest par les grands incendies
qui dévastaient les premieres
foréts, il y a de cela 375 mil-
lions dannées (bien avant
que létre humain soit appa-
ru) quest «apparu» le feu. On
suppose alors que les Homo
Sapiens auraient observé ces
feux naturels, puis de fil en ai-
guille, ces étres primitifs ont
commenceé a apprivoiser ce
phénoméne, qui devait étre
plus qu'etrange. Pour la petite
histoire, les deux techniques
traditionnelles de production
de feu sont la friction de mor-
ceaux de bois, et la percussion
d’'une pierre dure (silex par
exemple) contre un sulfure de
fer (pyrite par exemple).

Autre élément assez intéres-
sant pour réaliser a quel point
la domestication du feu a été
une étape décisive : des neu-
roscientifiques ont démontré
(je ne mets pas ici leurs expé-

riences, n’hésitez pas a vous
renseigner si vous le désirer)
que le nombre de neurones
est directement corrélé a la
quantité dénergie (ou de ca-
lorie) qui sont nécessaire pour

approvisionner le cerveau
en energie. Cela signifie que
«lapparition» du feu et donc
de la cuisson des aliments
(qui acquiérent alors une plus
grande capacité énergéetique)
a «fait sauter» un verrou
physiologique  métabolique,
fournissant plus dénergie au
cerveau. Les étres humains de
l'époque ont par la suite uti-
lisé une plus grande capacite
cérébrale a la suite de cet évé-
nement. [2]

Bon, maintenant quon a discu-
té du pourquoi, on va un peu
essayer de comprendre com-
ment. Comment le feu brile-t-



iL? Cest un phénomeéne ancré
dans notre quotidien et qui
reste pourtant si mystérieux.
Quelque chose guon ne peut
pas saisir, pas peser, pas godter,
et qui, pourtant, peut avoir des
conséquences dévastatrices.
On va commencer par un prin-
cipe simple (je vais essayer de
simplifier au mieux le concept
pour ne pas étre trop assom-
mante), le feu est le résul-
tat d’'une réaction chimique
doxydoréduction rapide (la
combustion), qui génére ge-
néralement de la fumeée et de
la lumiere, et qui émet tou-
jours de la chaleur. Le feu est
donc le fruit de cette réac-
tion, mais nécessite deux élé-
ments : le bois (combustible)
et loxygene (comburant). [4]
Nous sommes bien d’accord,
le bois ne s'enflamme pas seul
quand il est exposé a lair, il
faut donc un troisieme ingré-
dient qui est la chaleur. Une
chaleur tres élevée entraine
une réorganisation soudaine
des atomes de carbone avec
les atomes d'oxygéne présents
dans lair. Ensemble, ils for-
ment une nouvelle molécule
sous la forme de gaz, le CO2
(issu donc de la réaction de
combustion). Lénergie qui est
libérée par le mouvement de
tous ces atomes apparait sous
la forme du feu, qui produit
de la lumiere et de la cha-
leur. Pour aller un peu plus en
deétail, la lumiere provient de
deux sources : la désexcitation
des composés formés au cou-
rant de la

réaction chimique, ainsi que
de lémission thermique. Ce
qui résulte de la combustion,
les cendres, sont en fait des
molécules de carbone (du bois
par exemple) qui n'ont pas at-

teint la température suffisante
pour se réorganiser, elles se
sont donc refroidies et nont
pas eté consumees.

La chose que je voulais mettre
en avant dans ce petit article,
ce n'est pas forcément ’histo-
rique de la domestication du
feu, ou encore vous faire un
expose sur la combustion (qui

COMBUSTIBLE

reste, cela dit, un phénomene
trés intéressant). Mon but était
avant tout de souligner que
des choses trés « banalisées
» et faisant partie intégrante
de notre quotidien résultaient
parfois d'une avancée specta-
culaire, au-dela d’une simple
découverte. Dailleurs Uimpact
de cette découverte a été si
fort que beaucoup de cultures
divinisaient le feu, qui a été in-
tégré dans de nombreux rites.

Jétais on fire pour écrire cet
article, j'espére que ca vous
aura plu (jai essayé milles fois
de placer un jeu de mot, il le
fallait).

Zoé Rousseau, coop-
tée Prométhée

] Luréce, De rerum natural, Livre V

[2] cutt.ly/uotLuM, consultée le 14 juin 2019
[3] Peinture de Francisco Fonollosa, un
groupe d’homo sapiens regroupés autour d'un
feu taillant des outils en silex

[4] cutt.ly/QotXwE, consultée le 14 juin 2019
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Le monde scientifique
n'est pas sans savoir que la
chimie a joué un réle trés im-
portant dans lévolution de
notre compréhension de la na-
ture ainsi que dans lexpansion
industrielle. Nous pouvons
donc affirmer que certain.es
scientifiques sont passé.es a la
postérité grace a leurs décou-
vertes et aux postulats qu’ils
ont développés Parmi tou.te.s
ces scientifiques, ily a un nom
qui ressort comme

principal instigateur de la

pensee chimique de lépoque.

Ce nom n'est autre que celui
de Dimitri Mendeleiev, scien-
tifique ayant postulé son
principe de classification des
éléments qui est l'ancétre du
tableau périodique des ele-
ments que nNous connaissons
actuellement.

Avant de développer ses idées
novatrices, je vais vous faire
un historique de la pensée
chimique de l'époque afin que

Gompounds e | | ‘ Ser
A RH,, or (24 016
t e a4 o | goEs B A R,0, J(T)v
1] [2] [8] [4] (5] (6] 1 8] [9 10] 1
Hydrogen . . . <_[mw7 — <0'05> 20 m=1| H 1 (1=n [] 0'&)1]7 1[w]ﬁ<—[uuJ 1[]'
Tithiom . . . . 180° — 059 12 Li o e 20 15 -9 |g
Beryllium. . . . (900°)— 164 55 Be 9 |—2 806 168 + 26
Barony . o) ik 1800°) — 25y, 44 3 ——| B 11 | — — 8 1'8 89 10
(0153 o Sheaiy >(2500°) — <20 > 6 4 ———| C 12 |———4 >10 <ss <19
Nitrogen . . . .| —208° — <07 >20 3——| N 14 |1 —8*—5* 164 66 <5
Oxygen . L[ <=2000 — <10 >16 2—| 0 16 e &
Fluorine . . . . - - - — 1| F 19 e =
Sodium . . . . 96° 071 098 23 1| Na 28 |]¢ Na,0 26 24  —2 &
Magnesium . . . 500° 027 174 14 2—| Mg 24 |— 2¢ 6 28 — 3
Aluminium . . . 600° 028 26 11 8 ——| Al 27 |——8 ALO; 40 26 + 18
Sidonasn oL o« (1200°) 008 23 12 | 4 — —— | Si 28 | — — 3 4 265 45 52
Phosphorus . . . 44° 128 23 14 8§ ——| P 81 |1 — 8*4*5* 289 59 62
Sulphur . . . . 114° 067 207 15 2—| 8 8 [—2 —4*5*@" 196 82 87
Chlorine . . . . —75° — 18 27 1( ¢ 86|21 — 8 —5*—T7* — — —
Potassium . . . 58° 034 087 45 K 8 |1t 27 85 —b5 |4
Caleium . . ., . (800°) — 16 25 Ca 40 | — 2% #1586 — 7
Scandinm . . . . — ' — (@5 (18) Sc 44 | — — 8t 386 85 0)
Titanium . . . . (mmu;— (51) (94 Ti 48 |— —3 4 43 88 (+5)
Vanadium . . . 2000°) — 55 92 V 51 |—23 845 349 52 67
Chromium . . . 2000°) — 55 80 Cr 52 |—2 8§ ——@* 274 78 95
Manganese . . . 1500°) — 76 8 Mn 656 |—2t3 4 — 6* 7" —_ . RIS
Taomeine ey 1400° 012 78 72 Fo 56 | —2t8 — — ¢* — —_ —
Oabalt: o e (1400°) 018 &6 68 Co 58| — 28 4 - - -
| Nickel . . . . . 1850° 017 87 68 Ni 59 |— 9ts = =
| Copper. . . . . ‘ 1054° 029 88 T2 Cu 68 |1t 8t Cu,0 59 24 98 | 5
fine . s 4830 _ 79 __ g2 2 Zn 65 L Qi 55— 6~
Gallium 80° — 596 12 8§ ——| Gar 0 |- — 8 Ga,05 (51)  (36) (£0)
Germanium . . 900° — 547 13 4 ———| Ge 72 |—2 — 4 47 4l 15
Arsenic . . ., . 500° 006 57 18 8 ——| A8 T |——8 — B* 1 56 60
Seleninm . . . . 217° -— 48 16 2—| 8 1 |———4 —8* — — —
Bromine . . . . et i D ) 1| Br 8 (1 — — — 5*—7* e —_
Rubidium. . . . 89° — 15 57 Rb 85 |1t e o
Strontium. . . . (600°) — 25 85 Sr 871 | — 2t 48 48 —11
Yttrium . . . . — — (84) (20) Y 8 |—— 8t 505 45 (—2)
Zirconium . . . (1500°) — 41 22 Zr 90 | — — — 4 57 48 —02
Niobium . . . . - — 11 13 Nb 94 |— —8 — 5* 47 57 462
Molybdenum. . . — — 86 12 Mn(l) 96 [—2 8 4 —@6° £4 65 68
Ruthenium . . .| (2000°) 010 122 84 Ru 108 |—2 8 4 —6 — 8 - - —
Rhodium . . . .| (1900°) 008 121 86 Rh 104 |—2 3 4 — ¢ L e -
Palladium . . . 1500° 012 1144 83 Pd 106 1¥ 2 —4 - = —
Silver #50000 g 950° 019 105 10 Ag 108 |1 Ag0 75 81 L 7
Cadmium . . . . 330° 081 86 18 a—| cd m2 |= at 815 81 25 |
Indium . . . . 176° 046 74 14 3 ——| In 113 |—2 8 In,0; 718 388 27 |
T e 230° 028 72 16 4 ———| S 118 [—2 — 4 695 43 28 |
Antimony . . . . 432> 012 67 18 83 ——| s 120 |——8 45 65 49 26 | g
| Tellurium . . . . 455> 017 64 20 2—| Te 126 |— — — 4 —6* 51 68 47
| Todine . . . . . 1142 — 49 26 1| I 197 |1 —8 —5*—7* — —
Cemsiom . . . . 27° — 188 71 Cs 183 | 1t 1 —_— = — |
Bariom . . . — — 87 86 Ba 187 | — 2% 51 60 60
Lanthanum . . . (600°) — 61 23 La 138 |— — 3t 65 50  +13
Cerium. . . . . (7009 — 66 21 Ce 140 |— — 8 674 50 20
Didymium . . . (8009 — 65 92 Di 42 |——8 — 5 — = — |
Ro(@d) |
[ Ytterbium . . .| — — (©9) @) W = —s w 918 48 (-9) |10
Tantalum . . . . — — 104 18 | | Tm()lse —_——— | 75 59 6 |
Tungsten . . . .| (1600 — 191 96 W o8 | EE =g \ [ 8 |
Osmium . . . .| (2500% 007 225 85 05( 191 |——8 4 —6 — 8 - - = ‘
Iridiam . . . . 2000°° 007 224 86 Ir 198 |— — 8 4 —¢ ‘ - - —
Platinum . , . . 1775° 005 215 92 Pt 196 — 2 — 4 S A =
ORBIERS s i 1045° 014 198 10 Au 198 (1 — 8 An0 (125) (33) (13) 11
Mercury . . . . —89° — 186 15 2 — | Hg 200 |1t 2% 111 89 45
Thallium . . . . 204° 081 118 17 8 —— | TI 204 (1t — 3 T1L,05 (97) (47) (48)|
dodediees T o 826° 029 118 18 4 ——— Pb 26 |—2t—4 89 53 42
Bismuth . . . . 268° 014 98 21 8 ——| Bi 208 |——8 —35 ’ = 25 J
e
Thorium: . . .+ . - — 111 2 Th( 282 | — — — 4 986 54 20 | 19
Uranjum . . . . (800°) — 187 138 U d )140 - — =4 —8 | (72)  (80) 0] ‘

vous puissiez vous faire une
idée de l'impact quont eu les
découvertes du scientifique
russe.

Depuis lantiquité, nous pen-
sions que la nature était com-
posée que de quatre éléments,
leau, la terre, le feu et lair.
Ce n'est qu’au debut du Veme
siecle avant J-C. qu’un phi-
losophe grec nommé Démo-
crite développe le principe de
latome.lladitque lanature est
composee dans son ensemble
de deux principes : les atomes
(matiére « insécable ») et de
vide. Ce principe datome va
donner naissance a un courant
de pensee appelé l'atomisme
auquel plusieurs précurseurs
des pensées de Mendeleiev
vont appartenir. S’en suit une
série de découvertes peu im-
pactantes pour la chimie. Ce
nest quen 1817,avec Doberei-
ner, que nous allons nous inté-
resser aux proprietés des élé-
ments ainsi quaux similitudes
qu’il peut y avoir entre diffé-
rents éléments. Il faudra tout
de méme attendre jusquen
1865 pour qu'un certain John
Newlands crée un systeme de
classification permettant de
comprendre pourquoi certains
eléments ont des propriétes
quasi-équivalentes. Il déve-
loppera la « loi des octaves »
selon laquelle les propriétes
chimiques dun élément de
la table se répetent pour un
élément qui se retrouve huit



places avant ou apres ce der-
nier. Finalement, nous arrivons
a une date marquante de lhis-
toire de la chimie et cest le 6
mars 1869 que Dimitri Mende-
leiev fit une présentation for-
melle de son ceuvre intitulée :
« La dépendance entre les pro-
priétés des masses atomiques
des éléments ». Clest apres la
publication de cet article que
la course a la découverte des
éléments se fit et que nous
commencions a entierement
comprendre la structure de la
matiere.

Venons-en maintenant
a limportance de ses décou-
vertes et aux postulats qu’il a
émis. Via son ceuvre de classi-
fication des éléments, il énon-

ca:

1.

Les eléments, lorsqu’ils

sont disposés selon leur masse
atomique, montrent une peé-
riodicité apparente de leurs
propriétés. Cette pensée étant
similaire a la loi des octaves
de Newlands.

2.

Les éléments qui sont sem-
blables au niveau de leurs
propriétés ont des masses ato-
miques proches ou qui aug-
mentent régulierement.

3.
Il existe une relation intrin-
seque entre la masse atomique
des éléments, leurs propriéetés
chimiques ainsi que leur va-
lence. Il se trouve qu’a cette
€époque, Nous ne connaissions
pas lélectron et donc nous ne
pouvions pas définir le prin-
cipe de couche électronique
de valence. Ce qui rend ce pos-

tulat d'autant plus intéressant
car il énonce des principes qui
se basent sur des particules
gue nous ne connaissions pas
encore.

4.

Les éléments qui sont large-
ment présents dans la nature
sont ceux de petites masses
atomiques. Cette théorie sera
largement veérifiee plus tard
lorsque nous comprendrons
comment naissent les étoiles
via la fusion thermonucléaire.

5.

Limportance de la masse ato-
mique détermine le caractere
de lélément, cest-a-dire ses
caractéristiques. Mendeleievy,
via cette affirmation, sous-en-
tend qu’'un atome est un com-
posé alors que nous ne décou-
vrirons lélectron et le noyau
atomique quen 1897 et 1912.

6.

Nous devons nous attendre a
la découverte de nombreux
éléments jusqu’ici inconnus.
Cette affirmation, est sans
doute la plus importante de
son ceuvre mais aussi celle
qui démontre entierement son
génie. Lorsqu’il a commenceé a
classer les différents éléments
dans son tableau, il se rendit
compte que certains éléments
manquaient. Car pour avoir
des atomes ayant les mémes
caractéristiques, il devait par-
fois sauter une périodicité.
Au lieu de remettre en doute
sa théorie, ce qui aurait dl
étre une pensée logique, il
reste persuadé que sa théo-
rie était correcte et il affirme
donc qu'un élément avec des
caractéristiques bien définies
devrait se trouver a cette en-

droit du tableau et que nous
ne lavons tout simplement
pas encore découvert.

7.
Il est possible de corriger la
masse atomique d’un elément
a partir de sa place dans le ta-
bleau périodique ainsi que des
éléments autour.

8.
Certaines proprietés carac-
téristiques des  éléments

peuvent étre prévues a partir
de leur masse atomique.

Nous pouvons donc
bien faire le lien entre Pro-
méthée (étymologiquement :
celui qui pense avant) et Men-
deleiev car en plus d’avoir creé
une meéthode de classification
des élements, il a prévu que
son tableau n%était pas com-
plet et qu’il nous en restait en-
core énormement a découvrir.
Mais il a aussi basé sa théorie
sur des idées qui n'existaient
pas encore a l'époque, notam-
ment le fait qu’'un atome soit
compose de particules encore
plus petites.

Il nous reste juste une
question a nous poser, le feu
que Mendeleiev a donné aux
humain, va-t-il les braler ?

La course a la décou-
verte des éléments se fait en-
core a l'heure actuelle mais
est-il vraiment nécessaire de la
continuer ? En 2016, des cher-
cheur.euse.s russes ont réussis
a synthétiser en laboratoire le
117éme élément du tableau
périodique, seulement, il na
éte synthétisé qu'un tres bref
instant et nexiste donc pas
dans la nature. Est-ce vraiment
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nécessaire de gaspiller autant
de temps et de ressources
pour fabriquer des éléments
qui nont aucune utilité dans
le mode actuel ?

Mon article ne voulait absolu-
ment pas donner une réponse
a la question de nécessité de
la découverte des éléments.
Je voulais juste vous présenter
une personne qui, selon moi, a
fait évoluer la science de ma-
niére conséquente. Sans Llui,
qui sait ce que nous connai-
trions sur les atomes actuel-
lement, qui sait comment les
technologies actuelles au-
raient pu étre. Grace ou a ce
scientifique russe, ce sont des
questions auxquel nous n‘au-
rons jamais su répondre. Nous
pouvons continuer a évoluer
et a comprendre notre monde.

Alexis Giaprakis, coop-
té Prométhée

[1] https://frwikipedia.org/wiki/Dmitri_Men-
deleiev
[2]https://www.unamur.be/sciences/enligne/
transition/chimie/fichesderevision/revision2/
men

deleiev.htm




Dimitri lvanovitch Mendeleiev, né le 27 janvier
1834 a Tobolsk et mort le 20 janvier 1907 a
Saint-Pétersbourg, est un chimiste russe tres
célebre. Il est principalement connu pour son
travail sur la classification périodique des
éléments qu’il publia le 6 mars 1869. Il dé-
clare que les éléments chimiques peuvent
étre arrangés selon un modele qui nous per-
met de prévoir les propriétés des éléments
encore inconnus via leur masse atomique.
Né dans une famille nombreuse et trés pauvre
mais sa mere décele chez lui, assez tot, des faci-
lités en sciences. Il rentre au lycée a l'age de 15
ans et poursuit son parcours scolaire dans luni-
versité de Saint-Pétersbourg en 1850. Il attrape
ensuite la tuberculose en 1855 ce qui loblige
a se déplacer pres de la mer Noir ou il donne
des cours de science. Tout au long de sa vie, il

aura travaillé avec différents scientifiques,
notamment Kirchhoff et bunsen, les peres
fondateurs de la spectroscopie. Sensuivent
un tas de péripétie de petite envergure, jusqu’a
la publication de son ceuvre sur la classification
des éléments. Cette publication fera de lui le
scientifique de référence lorsque nous parlerons
de chimie. Cependant, bien que son ceuvre ait
bouleversé notre compréhension de la matiere,
il ne recevra jamais de prix Nobel de chimie
car Arrhénius ne voulait pas que Mendeleiev
le recoive. Notre scientifique russe aurait osé
se moquer des travaux dArrhénius et ce der-
nier donnera comme argument que les décou-
vertes de Mendeleiev étaient trop anciennes
pour lui donner le prix Nobel de chimie en
1906. Il ne sera pas non plus nommeé en 1907
et malheureusement mourra cette méme année.

Alexis Giaprakis

—
—
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De tout temps, la transmission
du savoir et des connaissances
sest posée comme une ques-
tion essentielle, mais laccés
a ces derniers na pas tou-
jours été aussi évident qu’il
llest aujourd’hui. La place de
Uinstruction au cours des ci-
vilisations n'a cessé dévoluer
pour devenir lélément cen-
tral qu’il constitue dans notre
société actuelle. Cependant,
léducation ne sest pas tou-
jours adressée a tou.te.s et la
question de son accessibilité
et son indiscutable rapport au
pouvoir a souvent été sujet a
débats. Nous tenterons dans
cet article de passer globa-

lement en revue lhistoire de
'éducation et de discuter l'in-
fluence de l'acces du peuple a
la science quand il est ques-
tion de pouvoir.

Si les écoles existent depuis
au moins 3 000 av. JC, cest
a Charlemagne au 8e siecle
quon doit leur réinvention,
dans le but de former les fu-
turs cadres de son empire.
Celles-ci y prennent la forme
décoles régies par les abbés
ou lon y apprend a lire, écrire,
compter, et ou lon prodigue
lenseignement religieux.
LEglise prend dés lors une
place treés importante dans
léducation des jeunes gar-

cons, alors principalement reé-
servée aux classes sociales les
plus nobles. La création de la
premiere université francaise
au 13e siecle ne déroge pas
a la regle, le colt des études
étant trop élevé pour que les
enfants de basse extraction ne
puissent y prétendre.

Le 18e siecle, siécle des Lu-
mieres constitue le siecle
de linstruction mais pas de
sa démocratisation. En ef-
fet, la question de lacces de
léducation au peuple divise
les grands penseur.euse.s de
lépoque. Voltaire soutient en
effet alors une science res-
treinte aux classes sociables
les plus nobles de la sociéte,
craignant que «le fils du la-
boureur, une fois instruit, se dé-
tourne des champs et écrivant
méme qu’il lui parait « essentiel
qu’il y ait des gueux ignorants
» comme lexplique Olivier
Rollot, journaliste spécialiste
des questions déducation et
dorientation, dans son article
«Une petite histoire de ['éduca-
tion». Le privilége offert a ceux
qui savent sur ceux qui croient
a toujours été un élément
central dans la question de
laccessibilité de [éducation,
les premiers sétant de tout
temps montrés réticent a par-
tager avec les seconds ce pou-
voir. Toutefois, cette position
n'est pas partagée par tous ses
contemporains : cest en 1792
que Condorcet, philosophe,
mathématicien et politologue



francais, développe un projet
d’instruction publique. « Tant
qu’il 'y aura des hommes qui
n'obéiront pas a la raison seule,
qui recevront leurs opinions
d'une opinion étrangére, en
vain toutes les chaines auraient
été brisées, en vain ces opinions
de commande seraient d’utiles
vérités ; le genre humain n'en
resterait pas moins partagé en

deux classes : celle des hommes
qui raisonnent et celle des
hommes qui croient, celle des
maitres et celle des esclaves. »
écrit-il dans son rapport.

La transition vers notre société
actuelle ou léducation est de-
venue centrale n'est pas étran-
gere a ce mode de pensée. En
effet, lavénement de la démo-
cratie, fondant la [égitimité sur
la volonté du peuple, exige une
instruction publique pour me-
ner a bien ce projet politique.
Ainsi, a Uinstar du feu rapporté
aux humains par Prométhée,
Condorcet encense un savoir
accessible a tou.te.s, énoncant
dans ses mémoires : « Plus les
hommes sont disposés par édu-
cation a raisonner juste, a saisir
les vérités qu'on leur présente, a
rejeter les erreurs dont on veut
les rendre victimes, plus aussi
une nation qui verrait ainsi les

lumiéres saccroitre de plus en
plus, et se répandre sur un plus
grand nombre d’individus, doit
espérer dobtenir et de conser-
ver de bonnes lois, une adminis-
tration sage et une constitution
vraiment libre. » .

Quelque soit la position adop-
tée, de celle de Voltaire crai-
gnant lémancipation indé-

sirable des classes les plus

ignorantes a celle de Condor-
cet pronant une élévation de
la société par linstruction de
sa population, les notions de
savoir et de pouvoir restent
intimement liées. Comme
le soulignait Kant dans son
Traité de pédagogie : « Il y a
deux choses quon peut regar-
der comme étant tout ensemble
les plus importantes et les plus
difficiles pour ’humanité : lart
de gouverner les hommes, et
celui de les élever ; et pourtant
on dispute encore sur ces idées.
». Cela est dautant plus vrai
dans la société de la connais-
sance quest la nbtre, ou la
science constitue a la fois un
ingrédient  redoutablement
efficace de la croissance éco-
nomique mais également un
outil de légitimation des de-
cisions politiques, comme lex-
plique le philosophe espagnol

Daniel Innerarity. La diffusion
des connaissances, caractéris-
tique de notre eépoque, a par
ailleurs définitivement changé
le visage de la science, enter-
rant son caractere exclusif, ob-
jectif et universel, jusqu’alors
fondement de lautorité. Le
constat que toute science s’ac-
compagne dune croissante
part d'ignorance participe a
cette prise de conscience.

Il demeure toutefois, en guise
de conclusion, que si notre so-
ciété actuelle a connu la de-
mocratisation de lenseigne-
ment et la remise en question
de la connaissance comme
base indiscutable et objec-
tive du pouvoir, la conception
que n'importe qui peut séle-
ver socialement indécemment
de son milieu reléve plus de
Uimaginaire collectif que de
la réalité observée. En effet,
comme latteste lenquéte PISA
2006 relatée dans un article
de |'Observatoire belge des
inégalités, on constate que les
personnes issues des milieux
les plus défavorisés ont ten-
dance a interrompre prema-
turément leurs études, quand
celles des milieux plus aises
sont plus nombreux.euse.s a
étre diplomé.e.s. La fin d’une
connaissance reservée a Lélite
nest donc peut étre pas si
proche quon ne le pense...

Noémie Muller

Alain BOISSINOT, « Education et politique(s)
: une relation en question(s) », cairn.info
[En ligne], mis en ligne le 04 octobre 2018,
consulté le 13 juin 2019. URL : https://www.
cairn.info/revue-  administration-et-educa-
tion-2018-3-page-5.htm

Frangois GHESQUIERE, Joél GIRES, « Lécole en
Belgique renforce les inégalités », Observa-
toire belge des inégalités [En ligne], mis en
ligne le 20 février 2015, consulté le 14 juin
2019. URL : http://inegalites.be/L-ecole-en-
Belgique-renforce-les

Daniel INNERARITY, « Savoir et pouvoir. Les
rapports entre deux sortes d’incertitude »,

—
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Dés la fin du Moyen Age, affirme Bechtel, « méme les ouvrages les plus laics sont empreints de miso-

gynie ». En la matiére, les péres de U'Eglise et leurs successeurs prolongeaient d’ailleurs les traditions

grecque et romaine. Avant qu’Eve mange le fruit défendu, Pandore, dans la mythologie grecque, avait
ouvert l'urne contenant tous les maux de 'humanité.

Le mythe de Prométhée met en avant le personnage éponyme, et laisse dans lombre une protagoniste

souvent oubliée et pourtant d’'une grande importance : Pandore. La premiere femme, la sempiternelle,

la coupable désignée, celle qui par sa bétise et sa curiosité amena sur Chumanité une vague de mal-
heurs, promettant aux hommes les pires maux.

Dans la mythologie grecque,
la naissance de Pandore a été
pensee par Zeus afin de punir
les humains pour le vol du feu
commis par Prométhée. Il ras-
sembla les dieux et leur de-
manda de créer pour lui une
femme qui aurait une beaute
semblable a celle des Déesses
mais investie d'impudence et
de perfidie. Chaque dieu y alla
de sa touche ; Héphaistos créa
son corps avec de largile et
de leau, Athéna la vétit d'une
riche parure et se chargea de
lui apprendre « les travaux des
femmes », Aphrodite lui donna
la grace, Apollon lui fit cadeau
du don de la musique, Hermes
et Héra lui donnerent la jalou-
sie ainsi que le mensonge et
le beau parler séducteur. Les
habitant.e.s de ['Olympe Llui
rendirent ensuite visite afin
de lui offrir des attributs qui
la rendraient fatale pour les
hommes. On lui donna le nom
de Pandore, ce qui signifie «
Celle qui est le don de tous les
Dieux ».

Elle recut pour finir une jarre,

avec pour instruction de ne
jamais louvrir. Dans celle-ci
étaient placés tous les maux
de lUhumanité. Zeus décida
ensuite doffrir sa main a Epi-
meéthée, le frére calamiteux de
Prométhée.

Lors de leur nuit de noces,

Pandore, dévorée par la cu-
riosité, se leva pour jeter un
ceil au contenu de la jarre qui
lui avait été confiée. Une fois
le couvercle soulevé, elle se
rendit compte avec horreur
de la bétise qu'elle venait de
commettre et sempressa de
refermer celle-ci. Lespérance,
qu’'Hermes y avait glisseé, de-
meura seule enfermée dans la
jarre.



Il ne s’agit ici évidemment pas de substituer cet article a une analyse historique, philosophique ou
sociologique. Ces quelques lignes ouvrent simplement une réflexion sur la place et le role des femmes
dans la mythologie au sens large et sur leur rdle et leur place dans nos sociétés.

La premiere femme fut donc
créée pour infliger une puni-
tion. La place de cette derniere
est souvent de second rang.
Nombreuses sont les figures
gratifiées d’un statut peu glo-
rieux. Cassandre , autre figure
de la mythologie, possédait
le don de voir lavenir, et fut
victime d'une malédiction lan-
cée par Apollon, de sorte ce
que jamais personne ne croie
en ses predictions, pour avoir
refusé les avances de celui-ci.
Frustre, il lui cracha son ma-
léfice dans la bouche. Le des-
tin de Cassandre fut donc de-
cidé par un homme n‘ayant
pas obtenu delle les faveurs
souhaitées. Elle n%était ja-
mais crue lorsquelle voyait
les évenements futurs. Pis
encore, on la tenait presque
pour responsable lorsque ses
visions se realisaient. Les de-
sirs des hommes prédominent
fréquemment dans les mythes,
reléguant les femmes au rang
d’'instruments dans lesquels
investir leurs pulsions. Dans la
Genése, Eve, seconde femme
dAdam, sortait d'une des cotes
de sa moitié -littéralement ;
pour que celui-ci ne soit plus
seul. Son lien a 'homme dé-
passe la symbolique. A travers
cette naissance, elle nen est
quun prolongement, un étre
secondaire. En succombant
a la tentation en mangeant
le fruit de larbre défendu,

elle incarne le péché origi-
nel -image du désir sexuel ;
Comme Pandore elle est laube
de tous les maux des humains.

Ces recits, d’'une cer-
taine maniére, se rejoignent
tous : les héroines dépeintes
sont en fait des personnages «
secondaires », mais essentiels.
La femme peut étre vue dans
ces mythes comme un objet,
outil du destin de ’homme.

Pour le lecteur sourcilleux, il
existe évidemment un grand
nombre de mythes et de ré-
cits dépeignant des femmes
vertueuses et fortes, -les ama-
zones par exemples, guerrieres
vaillantes de la mythologie.
Cependant ; la prédominance
des femmes bafouées, tantot
pécheresses, tantdt cibles de
la colere des Hommes et des
Dieux,forcelequestionnement.

On peut dire quiil existe
comme un réle négatif dans
la création des problemes de
humanité, une sorte de bouc
émissaire qui permet de ne
pas questionner la responsabi-
lité du male. Sans les femmes,
les hommes seraient bons.

Lili Jaime, cooptée Prométhée

Mona Chollet, « Sorciéeres »

Elise Bourges, « Le mythe de Pandore », https://culture.tv5monde.com/livres/la-mythologie-grecque-en-video/texte-du-mythe-de-pandore
Le grenier de Clio, « Cassandre », https://mythologica.fr/grec/cassandre.htm

—

sayppwold | &



bLOWIGIPEE

Q

1. Le premier d’un
genre nouvead.

La figure de prométhéenne re-
présente parfaitement lidée
du futur, l'étymologie méme
du nom de Prométhée veut
dire « Celui qui pense avant »,
celui qui regarde devant, vers
le futur. Dans la mythologique
grecque Prométhée est celui
qui a sauvé 'Humanité de sa
période sombre en volant le
feu que les dieux gardaient
précieusement, il fut sévere-
ment puni pour cette méme
raison. Ce feu peut incarner
beaucoup de choses, une des
principales significations quon
lui accorde est celle du savoir,
autrement dit la de science,
l'idée d’une civilisation fondée
sur la science.

Mais alors pourquoi « le pre-
mier d'un genre nouveau » ?
Car bien que le mythe de Pro-
méthée date du 7éme siecle
ACN (lere date ou lon en
voit la notion, dans un poeme
d’Hésiode, la Théogonie.) la fi-
gure de Prométhée méme n’a
pas disparu. Bien au contraire,
elle n'a fait qu'avancer et évo-
luer au fur et a mesure.

2.  Les prométhées.
Les Prométhées ou plutét les
figures Prométhéennes sont
nombreuses et diverse.

On peut en distinguer deux
catégories principales, les
figures « scientifiques » et
celles « littéraires »

2.1. Les figures promé-

théennes scientifiques.
Les figures prométhéennes
scientifiques sont elles méme
classable selon plusieurs cri-
teres : les figures ayant don-
né de leur personne pour la
science, celle qui ont exercé
leur science en sachant tres
bien qu’il y aurait des réper-
cutions mais en ayant choi-
si d’'avoir avancé quoiqu’il en
soit. Et enfin, il y a les figures
qui ont fait tout leurs possible
pour promouvoir l'idée d’une
société axée sur la science et
non la théologie.

2.1.1. Les figures ayant
donné de leurs personnes
pour la science.

Cette catégorie est trés vague

car elle peut englober beau-
coup de personnes mais on va

principalement se concentrer
sur deux figures.
Premiérement on a Stubbins
Ffirth qui a mené des re-
cherches sur la fievre jaune.
Selon Llui, la maladie nétait
pas contagieuse et se propa-
geait en fonction de la chaleur
et des perturbations physiolo-
giques liées a la période. (Sa
théorie a fini par étre infirmée
aprés sa mort par le cubain
Carlos Finlay qui démontra
le réle des moustiques dans
la propagation de la Fievre
jaune.)

Pour ses recherches, Ffirth
décide de mettre son corps
en contact avec des fluides
de personnes infectées. Il
commence par des incisions
sur les bras/jambes sur les-
quelles il étale du vomi, il en
verse ensuite des ses yeux
(Il ne sest pas arrété la dans
ses expeériences mais je vous
laisse le plaisir de tout lire sur
Internet.). Bien que ses expé-
riences aient démontré que la
fievre jaune ne soit pas conta-
gieuse, la validité de son ex-
périence est remise en cause
car les échantillons qu’il a uti-
lisés étaient trop vieux et mal
conservés pour avoir gardeé
leurs propriétés contagieuses.

Ensuite nous avons une fi-
gure trés importante du 18
et 19éme siéecle, Marie Curie,
scientifique dexception, cest
la premiere femme a avoir
recu un prix Nobel et la seule



personne a ce jour a avoir regu
deux prix Nobels dans deux
domaines scientifiques dis-
tincts.

Son premier prix Nobel, elle le
partage avec son mari Pierre
Curie et Henri Becquerel pour
leurs recherches sur les radia-
tions, sont deuxieme elle la
seule, cest un prix de Chimie
pour ses recherches sur le po-
lonium et le radium.

Clest aussi une femme lauréate
de la médaille Davy avec son
mari en 1903 pour ses travaux
sur le radium. A la suite de la
mort de son mari, Marie Curie
devient la premiere femme a
pouvoir enseigner en ensei-
gnement supérieur a la facul-
té des sciences de la Sorbonne
en tant que remplacante et
puis en tant que professeure a
part entiere.

Elle a démontré que les rayons
produits par UUranium sont
une propriété physique et non
chimique comme prévu initia-
lement. Grace a ses recherches
ainsi qu’a celles de son mari, le
couple Curie parvient a mettre
au point une méthode radio-
chimique qui permet d’isoler
les éléments étudiés, ce qui
leurs permet de découvrir par
la suite le radium et le polo-
nium.

Marie Curie décede finalement
le 4 juillet 1934 a cause des
éléments quelle a étudié de-
puis 1898.

2.1.2.Les figures ayant
exercé leurs sciences en

dépits des répercutions.
Nous avons ici aussi deux fi-
gures qui ont bravé les inter-
dits pour leur science.
Premierement, il y a Nicolas
Copernic, qui a développé et
défendu la théorie de lhe-

liocentrisme contre celle du
géocentrisme de leéglise. Il dé-
nonce les failles du systéeme
géocentrique que ce soient
leurs multiplicités (la version
d’Eudoxe ou de Ptolemée)
ou leurs incapacités a décrire
avec précision les phéno-
meénes observés.

Pour Copernic, le systéeme He-
liocentrique apporte harmo-
nie au cosmos, les distances
entre les astres et le centre du
systeme solaire ainsi que leur
période de révolutions sont
enfin en accords, il y a un lien
observable et logique dans le
systeme solaire. Le systéme
de Copernic permet de calcu-
ler la distance entre un astre
et le Soleil, ce qui permettra
a d’autres astronomes comme
Johannes Kepler de calculer
les trajectoires des astres et
détablir les lois qui régissent
le systéeme solaire. Cela a aus-
si permit a Isaac Newton de
développer sa théorie sur la
gravite.

Ensuite nous avons André Vé-
sale, anatomiste et médecin
Brabancon, il est considére
comme beaucoup comme un
des plus grands anatomistes
de la renaissance voir de Uhis-
toire de la médecine entiére.
La plupart de ses travaux sont
conduits de facon illégale
(@ cette époque, profaner un
corps était considéré comme
un blasphéme énorme) mais
ils ont permis de sortir des
restrictions des dogmes du
Galiénisme qui empéchaient
toute avancée scientifique de-
puis plus d’un siecle.

On le voit souvent demander
les cadavres de pendus ou
prendre des ossements du ci-
metiere des Innocents juste en
face de chez lui. Clest comme
ca qu’il apprend a étudier et
a dissequer le corps humain.
Plus tard dans sa vie il atter-
rit a Padoue ou il sera nommeé
lecteur de chirurgie et ensei-
gnera l'anatomie du corps hu-

—
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main. Luniversité de Padoue
jouit d'une grande liberté de
recherche car la ville ne craint
pas 'Inquisition Catholique.
Ses travaux seront les pre-
miers a aller a lencontre des
travaux de Galien qui étaient
considérés comme irréfutables
jusqu’a présent. Il rédige un
traité danatomie qui va corri-
ger plus ou moins 200 erreurs
par rapports aux travaux de
Galien, ces erreurs pouvaient
étre par rapport a lanatomie
directement (la dissection sur
humain était interdite dans la
Rome antique donc Galien a
utilisé des Singes et a rappor-
té ses trouvailles sur les hu-
mains.) ou encore des erreurs
de traductions.

Au cours de sa vie il fera
beaucoup dautopsie de ca-
davre « publique » pour les
étudiant.e.s duniversités car
pour lui la meilleure maniere
d’apprendre était lobservation
directe.

2.1.3.Les figures ayant

encouragé la science.
Enfin, on a la 3eme catégorie,
ce sont les personnes qui, bien

que n'etant pas scientifiques,
ont fait beaucoup et ont en-
courageé la science.

On a l'exemple de Harold Wil-
son lorsquen 1963, leader
du parti Labour anglais alors
en opposition, il prononce un
discours et dans ce discours, il
explique qu’il était a la pour-
suite d'un futur glorieux pour
’Humanité, un futur dirigé par
la force de la révolution scien-
tifique.

“It is very nice that we should
be putting so much research
into  colour television...[but]
what we should be doing is
developing the means of mass
producing simple tractors and
ploughs to increase food pro-
duction...we ought to be giving
more thought to developing...
simple one- or two-horsepower
steam engines, because that is
what the world needs, able to
use local fuels, and capable of
lifting water from that ditch to
those fields a few hundred yards
away:

Dans ce texte, Wilson ne dit
pas qu’il faut que 'Ouest soit
meilleur que UEst, ni que lAn-
gleterre doive imposer sa do-

minance, non, il dit qu’il faut
s'adresser a ce dont on a be-
soin, quon développe des
technologies qui sont vrai-
ment nécessaires.

2.2. Les figures Promé-

théennes Littéraires.

Les figures littéraires sont
classées difféeremment, elles
sont classées par époques car
les figures littéraires sont tres
différentes en fonction des
epoques.

2.2.1. Antiquité.

Durant lantiquité, on voit ap-
paraitre une multitude de fi-
gure prométhéennes, cette
fois non pas en rapport avec
la science mais par rapport a
la société en elle-méme. On
a plusieurs philosophes qui
vont sentrecroiser. La plupart
d’entre eux ont une idée dévo-
lution de la société et déduca-
tion de leurs concitoyens.

On a lexemple de Socrate qui
se considérait comme le seul «
vrai politique » de son époque.
Sa politique consistait a me-
ner des débats philosophiques
avec ses concitoyens. Ces de-
bats philosophiques étaient «
démocratiques » dans le sens
ou les dialogues etaient sou-
mis aux mémes regles que la
déemocratie de la polis (cite
grecque). Lors de ces activi-
tés, il ne cherchait pas a avoir
raison : il dissimulait ses pen-
sées pour amener ses inter-
locuteurs a la philosophie, a
penser et sexaminer par eux-
mémes, son but est de morali-
ser ses concitoyen.ne.s.

2.2.2.Moyen-age
Au moyen-age tout change, on
régresse dans un sens ou ce



n'est plus la pensée et la liber-
té qui prébne mais bien la re-
ligion, cette religion dirige la
vie de tous les jours et la facon
dont on doit penser.

Cela ne veut pas dire qu’il
n'y a pas davancement tech-
nologique ni qu’il N’y a pas
de penseur.euse.s qui appa-
raissent au contraire on en a
plusieurs. Le moyen-age voit
la naissance de la philosophie
médiévale, elle est considérée
comme une époque sombre
de la pensée.

Le savoir se concentre autour
des lieux religieux ou les au-
torités féodales, que ce soient
les couvents, les monastéres
ou les librairies royales, le sa-
voir se fait en petit comité et
en « privé »,

2.2.3.Renaissance.

La renaissance est le contraire
du moyen-age, on sort de
cette période sombre et on
redecouvre les disciplines an-
ciennes quon avait perdu, on

chercher a se retrouver des
origines non pas du moyen-
age mais de lantiquité. Le sa-
voir se retrouve aux mains de
tous et non en comités prives.
Lors de la renaissance on voit
une multitude de philosophes
apparaitre ainsi que de nom-
breux religieux qui se font
scientifiques. La religion est
toujours présente mais plus au
point dempécher le savoir de
se propager.

La renaissance voit l'apparition
de lUimprimerie ce qui va gran-
dement faciliter le partage et
la propagation d’informations.
Les premiers textes imprimés
étaient souvent religieux et
ce pendant une cinquantaine
dannées. Avant linvention de
Uimprimerie, la reproduction
d’'une ceuvre écrite était faite
seulement par copie manuelle
et par des clercs qui savaient
écrire, apres limprimerie, la
distribution d’informations se
fait beaucoup plus par le biais
d’universités ce qui change le

sujet du savoir partage.

2.2.4.Temps modernes.
Les temps modernes en-
globent la renaissance jusqu’a
la révolution francaise. Pen-
dant cette eépoque on observe
une libéralisation du savoir,
dans la continuité de la re-
naissance. On voit toujours
Uapparition de plus en plus de
philosophes mais en plus de
¢a, on voit des « écoles », des
lieux denseignement acces-
sible a tous (a cette époque-la,
« accessible a tous » voulait
dire aux riches.) Lobjectif prin-
cipal de cette epoque cest la
modernité : Progrés, commu-
nication, raison.

Les temps modernes cest
avant tout et surtout les Lu-
mieres du 18éme siecle. On
voit apparaitre des philo-
sophes des « Lumieres » ainsi
qu’un despotisme éclairé (pour
ce qui est du gouvernement).
Les philosophes des lumieres
sopposent a lobscurantisme
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de léglise en promouvant la
science et le progres. Montes-
quieu, Voltaire, Diderot, Rous-
seau, .... Tous ces philosophes
ne sont quune partie infime
de tous ceux.elles qui émer-
gent lors de cette époque et
qui ont toujours un impact
a ce jour que ce soit grace a
leurs rhétoriques ou leurs
mouvements.

Concernant la propagation du
savoir, on observe une multi-
plication des lieux ou vont se
réunir les « Lumieres » tel que
les cafés mondains, les clubs
de politique anglais, les cours
européeennes, les loges macgon-
niques, les salons littéraires
ou artistique, tout cela afin de
discuter et déchanger des avis
mais le plus important cest
que ces lieux étaient libres de
toute emprise que ce soit de
celle de U'Etat ou de UEglise.
On voit aussi de plus en plus
d’institution de savoir qui se
créent, tels que |Académie
de physique de Caen ou lAca-
démie des sciences fondeées
respectivement en 1662 et
1666. Ces academies (au ser-
vice de U'Etat francais alors en
manque de scientifique) bien
que des centres trés impor-
tant de la science, sont encore
réserveées a lélite scientifique
ainsi qu’a la bourgeoisie. Mais
ces scientifiques témoignent
de Llindépendance grandis-
sante du savoir ainsi que de sa
laicisation.

Hors de France on voit la créa-
tion de la Royal Society de
Londres qui va étre un lieu
trés important de la propaga-
tion de l'idée des Lumiéres et
du savoir en général.

2.2.5.’époque contem-
poraine.

L'époque contemporaine est la
plus complexe de toutes mais
surtout la plus importante car
c'est notre époque, celle dans
laguelle nous vivons. Cette
époque voit le développement
de tous les figures précédem-
ment mentionnées, mais aus-
si lapparition d’'une derniere
donnée.

Par rapport aux figures préce-
demment mentionnées, toutes
evoluent dune facon expo-
nentielle : les philosophes ap-
paraissent en grand nombre et
s\attaquent a tous les aspects
de la société, que ce soient
les peuples, les types déco-
nomies ou méme les types de
gouvernements. LEglise quant
a elle a toujours un role dans
certains pays, bien qu’il ne soit
plus aussi important que ce
qu’il a été auparavant. Le corps
professoral a une importance
qui a grandi exponentielle-
ment, l'école est partout et est
bien souvent obligatoire, ceest
le moyen de tout un chacun de
changer de niveau de vie, len-
seignement devient une des
choses les plus importantes
dans nos sociétes.

Enfin, la derniere figure que
je considere et la derniéere a
apparaitre, est celle des in-
dépendants. Qu'est-ce que les
indépendants ? Les indépen-
dants sont une catégorie tres
large mais cest potentielle-
ment la plus importante. Elle
regroupe beaucoup de monde,
que ce soient des journalistes,
des lanceur.euse.s dalertes,
des critiques ou autre, les in-
dépendants peuvent étre tout

un chacun.

Pourquoi les indépendants
sont-ils la catégorie la plus
importante de notre époque
? Car de nos jours, les condi-
tions des sociétés dans les-
quelles nous vivons ont énor-
mément changés par rapport
aux anciennes societés. Un
gouvernement peut contro-
ler/surveiller ses citoyen.ne.s
beaucoup plus facilement
qu’il n‘aurait pu le faire aupa-
ravant, cest pour ¢a qu’ils sont
de plus en plus importants,
ce sont des personnes qui de
leurs pleins gres et malgré de
possible répercutions vont dé-
noncer ou dévoiler une vérité
qui fache et ils font ¢a sans
sattendre a recevoir quelque
chose en échange ou méme
a ce que le public réagisse,
du moins ils espérent que
les gens vont reagir. (Coucou
Wikileaks, coucou le Panama
Papers...)

3. Les Zeus.

Les Zeus ne sont pas Zeus
dans le sens ou iels sont
Dieux et tout puissant, mais
dans le sens ou iels ont gar-
dé le feu des humains et ont
puni Prométhée lorsqu’il leur
a livré. Ce qui veut dire que
les Zeus sont en soit linverse
des Prométhées, ce sont ceux.
elles qui font tout pour contrer
lavancement de 'Humanité.
La figure de Zeus n'est pas reé-
cente, au contraire, il y a tou-
jours eu des personnes/ des
entités qui ont ceuvré contre
le progres car iels pensaient
que ce qu’iels faisaient/pen-
saient était bon. On a des Zeus
a presque toutes les époques.
Par exemple on a Jérébme Sa-
vonarole qui apres linvasion



de Florence par les francais,
va instaurer un gouvernement
théocratique dans la ville, on
assistera a de nombreuses
destructions de bien scienti-
fiques ainsi quau sac de nom-
breux lieux de sciences. Cette
période de théocratique dura
de 1494 jusqu’a 1498 et a in-
fligé un gros retard dans la re-
naissance italienne a Florence.
De nos jours on trouve
une figure que beaucoup
connaissent, Trump. Lors des
derniers mandats de prési-
dents Ameéricains, beaucoup
a été fait en faveur du climat
et des sciences. (Beaucoup est
relatif dans le sens ou pour un

pays d’une telle taille et d'un
tel pouvaoir, il est possible de
faire beaucoup plus.) Seule-
ment avec larrivée de Trump
au pouvoir, tout ce qui a éte
fait en faveur du climat a éte
annulé ou décrédité par inte-
réts personnels ou par simple
convictions, mais ce recul a
déja eu un coup énorme sur
nos sociétés et notre planéete.

4. Fin.

Que pensez-vous des figures
prométhéennes actuelles ain-
si que des figures de Zeus ?
Pensez-vous que les indépen-
dants sont aussi important

que ce que je laisse entendre ?

Que pensez-vous des figures

prométhéennes en geénérales
?

Quentin Murati Coopté

-How Myth Still Makes Us: Prometheus (ME-
DIUM - philosophy)

-Prometheus connected: liberation and fate
after the digital revolution (The digital Coun-
ter-revolution)-
-http://nottspolitics.org/wp-content/
uploads/2013/06/Labours-Plan-for-science.
pdf

N
—_—

99Y19Woid



bLOWELEE

@)
@)

Je n'en peux plus de ces voix
dans ma téte...

« Regarde le ciel ! », disent-
elles.

Non ! Pourquoi devrais-je re-
garder le ciel ?

« Les batiments regarde les, ils
sont hauts, toi tu es petit. Ma-
raud ! »

Je ne léverai pas la téte, non.
Je continue d’avancer vers ma
maison.

Javance, méme si le froid de
Uhiver sengouffre dans mon
pantalon.

En capuche, les mains dans les
poches, sur 'avenue Buyl,

Des gouttes de pluies rentrent
dans mon ceil.

Je suis déterming, et je veux
vous faire taire.

Vous, les voix qui me poussez
en enfer, par la connaissance
et le poids de lexistence.

Les voix continuent...

Je les implore, je ne veux plus
savoir. Vous, les voix qui me
parlezdans le noir.Avant javais
soif dapprendre, aujourd’hui je
ne suis plus innocent et cette
VOiX, cette penseée, je veux la
pendre !

Mais rien n’y fait, la curiosité
humaine est plus forte que
tout, et malgré mon unicite,
mon humanité ne méchappe
pas, au final la curiosité est
plus forte que moi.

Peu a peu mon regard se dé-
tourne. Les paves séloignent
de mon champ de vision. Pour

laisser découvrir le ciel, noir
bleuté de la nuit bruxelloise.
Sur le chemin, mon iris, ren-
contre les maisons que je
longe pour rentrer. En regar-
dant vers le haut, japercois
leurs sommets, ils me pa-
raissent si loin. Est-ce la mai-
son qui est grande ou moi qui
suis petit ? Si je méloigne de
5 metres, je peux la cacher
avec mon pouce. Mais a coté
delle, je ne suis pour un géant
quune fourmi. Et ce géant,
cest moi...pardon... des per-
sonnes comme moi qui lont
construit.

Cette maison de trois étages
est si grande quand je suis
pres delle. Ou plutét, est-ce
moi qui suis petit 7 Je n'y com-
prends plus rien, je suis perdu
face a la relativité de ma taille.
Moi qui me pense si grand, qui
m’imagine si grand, face a un
simple mur, je suis insignifiant.
Les voix dans ma téte conti-
nuent et je les laisse parler
dans un chahut incompréhen-
sible.

Mais une des voix se fait de
plus en plus forte, ou peut-étre
que les autres se font-elles de
plus en plus faible jusque a
ce que la voix les écrase pour
ne plus entendre qu'elle, mo-
nopolisant mon esprit pour y
chuchoter des songes...

« Tu connais la réponse, il te
suffit de penser. Noublie pas
que tu es le seul a savoir ce
que tu penses »

Je pense donc... que... non rien
ce n'est pas important.

Est-ce que les minuscules ar-
chitectes se rendent compte
des immenses maisons qu’ils
concoivent ? Et est-ce que ces
geéants se rendent compte des
minuscules hétes qu’iels hé-
bergent ?

Cest a n'y plus rien com-
prendre, au final, rien n'est
important, tout nest qu'une
farce. La vie n'est qu'une farce,
pourquoi la posséder si cest
pour la perdre... Quelle dé-
suétude de voir un batiment
accueillant  plusieurs cen-
taines de personnes. Pensant
chacune avoir passé une jour-
née unique car iels sont les
seuls a lavoir vécue a travers
leurs yeux. Cest si stupide et
egocentrique. Cest aussi su-
rement ce qui nous permet de
survivre...l'individualite.

Une autre voix maintenant se
fait entendre, elle seule dans
un vide sidéral pénétrant mon
esprit. Je me sens en symbiose
avec elle. Elle me dit que jai
raison, que la vie n'est rien
d’autre que le sens que nous
avons voulu lui donner.
Soudainement, je me sens
moins seul, moi qui avance
dans le froid et la nuit. Comme
si guelqu'un m’accompagnait
dans la rue, alors que les voix
qui se sont tues prennent
forme et me regardent fixe-
ment de lautre cété du trottoir.



Il a suffi que je les remarque,
que mon regard croise ces
voix pour quelles reprennent
possession de ma pensee.
Leur méli-mélo a lintérieur de
ma téte me rend fou, crée de la
peur, qui me fait perdre toute
résistance face a elles.

Lentité de la peur, voila ce
quelles sont, la peur qui peut
faire basculer n'importe quel
esprit dans ses tranchees les
plus sombres. Ces grandes
maisons me font peur, j'y suis
vulnérable, de part mon in-
signifiance, qui me renvoie a
limmensité du monde dont
ma participation n'est qu’illu-
soire. Ma peur, cest de vivre.
Cest davoir la conséquence
de mourir un jour aussi. Etre
passif dans la dégradation de
la chaire qui fera qu’un jour, tot
ou tard dans ma vie, je me dé-
testerai car il sera trop tard...
Cest pour cette raison que jes-
pere me persuader que la vie
na pas de sens. Car s’il était
prouvé quelle en avait un, je
devrais lui accorder trop d'im-
portance que pour ma peur de
vivre ne mempéche de ne rien
faire.

En fait, prouver que la vie na
pas de sens, c’est lui en donner
un...

Les voix se sont tues. Mon es-
prit est libéré de leurs songes.
Je suis libre et arrivé devant
ma porte dentrée. Le calme,
le repos, la chaleur de mon
hall d’entrée. Plus aucune voix,
sauf ma pensée qui fait avan-
cer mes jambes et bouger mon
corps.Je suis bient6t dans mon
lit, pour y dormir au chaud, fer-
mer les yeux et tout oublier...
dans ma chambre du 4éme
étage.

Matéo Yerles
Délégué Prométhée
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